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GIUDICE DI PACE DI ANCONA
SEZIONE PENALE
REPUBBLICA ITALIANA
. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice di Pace di Ancona, in persona del Giudice Dr. Paola Corvatta, alla-pubblica udienza
del -20145 ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

Nei confronti di:

nata_a
difesa di fiducia dall'Avv. Michele Guerrieri;

, residente a Ancona in —

- Libera presente -

quali legali
assistiti dall'Avy. ‘

PARTI OFFESL COSTITUITE PARTI CIVILI:
rappresentanti della societa
&ass&n{e{ '

Del delitto p. e p. dalt’art. 595 ¢,
direttore dei lavori, e alla Ditta
offendeva I'onore e il decoro di

IMPUTATA

. Perché con missiva indirizzata al geometra
' con sede operativa in Ancona
endo che durante i lavori

eseguiti presso I'appartamento di sua proprietd sito in Ancona si erano
appropriati di una luce di emergenza, di un sottopancia mobile bagno e di un profilo stipite porta

bagno; inoltre asseriva pi volte che entrambi le pari offese erano incompetenti e privi di
professionalita. '

Fatto accaduto in Ancona il -20 12.

; CONCLUSION! DELLE PART!
Il Pubblico Ministero, Dott. Centini, ha chiesto la condanna alla pena di giustizia,
La parte civile non ha concluso. ' .
La difesa ha chiesto I"assoluzione perché il fatto non sussiste, pronunciarsi Pesimente, in subordine il
minimo della pena, le attenuanti e i benefici di legge.

MOTIVAZIONE _
Con atto del PM in sede veniva disposta la citazione a giudizio dellimputata per l'udienza del
014 per rispondere del reato di cui in rubrica. _ :
eniva ammessa la costituzione di parte civile, veniva dichiafato aperto il dibattimento e venivano
ammesse le prove richieste dalle parti, ‘
Si svolgeva Pistruttoria dibattimentale con 'escussione dei testi _, —' parti-

offese, , -con T'esame dell'imputata e con l'acquisizione della
documentazione prodotta. ' "




All'esito den’fsfruttoria dibattimentale PM. o difesa deii’imputafa;farmuiavano le rispettive

conclusioni, come sopra indicate,
Limputata vg assolta perché il fatto N sussiste, aj senc dell’art,
Limputata ayeys commissionato dei layoyi di ristrutturazione del
queiBlanti stava eseguendo. ‘

In dirg 012 indirizzava ajla Ditta

a.r., titolata “memoria difensiva” nella quale In maniera dettagliata esaminava i layori iniziati j
28/5/2012, lamentando che non erang stati terminati, che non erang stati rispettaii tempi i
tonsegna, che non €rano stati eseguiti 4 regola d’arte, o contestando alla dirq di avere
abbandonato lavori, di avere rubato o comunque di essepsi appropriati indebitamente alcuni beni,
Nel caso manca I'elemento Materiale dei reato dj diffamazione, e cioé la tOmunicazione con pit
Pefone, in quanto I lettera & stata inyiata direttamente aj destinatari con lettera raccomandata, e ||
fattd) che il contenuto possa essere VENUo a conoscenza o altre persone non Pud ricondursi alla
volgnta dell'imputata dj diffondere volontariamente | contenuto oltre i destinatard,

Quénto al ontenuto della missiva, non s ritiene che i iz oltrepassato limite della offess
déli’anore, del decoro e della reputazione  dej qQuerelanti, in quanto, considerati j difficili ¢
conflittuali rapporti tra le parti, Pimputata ha criticato, pur aspramente I'operato degli stessi. Anche
Faccud di PPropriazione di ben; appare rientrare nel diritto di critica in base al quale, (Cassazione
n.45014 del 2012), “.possono ormaj ritenersi definitivamente acquisiti in gz’urig,arudenm, i'axerc*izioi
del diritto dj manifestare liberamente jf proprio pensiero con In parola, 1o scritto ed ogni altro mezzd
di diffusione delle jdee, sancito daltart, o3 Cost. ..dal concetto di critieq esula il requisito

530 ¢pv cp.p..
SUO appartamento, che la ditta dej

Una raccomandata

destinata sovente a tradurs nella Manifestazione di yn dissenso, Necesmr‘iamenf&, la critica s risolve
nellinterpretazione soggettiva dei fatti od &, pertanto, mamfesngg?ﬂe di una letturg ;’ndiwa‘uq,‘e degli
accadimenti dg ey trae origine, Dialtronde, nen PUS prescindgrsi dal #ilievo che nellesercizio daj
diritto di crificg @& fagicamﬁﬁfeginserifa un'ingri _‘_feca-"‘vaienzcz ag%&ﬁmné? confronti del a’estfnataria,
che pue eventualmente dgr liogo ad una compressione dej dititto alla reputazione dellg persona e
chg pué drticolarsi nell'espressione s valutazioni d'ordine eminentemente mggez‘fqu

Sulla base di tali considerazioni non si ritlene nemmenc che possa configurarsi i reatc di inigiuria,
Siimpone bertanto I"assoluzione COR }§ formufé indicata,

1 & 3
g : ;

o POM,
. Visti gli - articoli della rubrica, 530 cpv Cp.p asso!veh dal reato a e ascritto in
rubrica perché | fatto non sussiste, _

Ancona, 2015
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